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La cruz es también el «terminus a quo» del comienzo de la Iglesia, la cual
es, desde el dia de Pentecostés, ¢l estad.o definitivo de la cconomia divina (pa-
ginas 19-20), y ha de fener la misma duracion que el ¢remno de Criston (pag. 22)

Pero «remo de Cristo» e «lglesian se diferencian en que el primero se extien-
de a toda la creacion terrena y supraterrena (pags. 24 y 33), incluso a los Lsta-
Gos paganos, aunque éstos ignoren a Cr.sto (pags. 34-35), y la segunda, punto
central del remo de Cristo y cuerpo suyo (pigs. 28-28), cuerpo visible de Cristo
crucificado y cuerpo espiritual (pags. 20-81), sélo comprende a los seres que cons-
cientemente.saben que son parte del reino de Cristo (pags 35 y ss.), y su misién
sera extender por-la_predicac.on. el reinado de Cristo, haciéndolo consciente en
las almas (pags. 41 y ss.). Cuando llegue la hora de la parusia, entonces el «reino
de Cristo» y la «lglesia» dejaran de existir para dar paso al «reino de Dios»
(pagma 11). En cada una de estas zfirmaciones, que resumen, a nuestro modo
de ver, el pensamiento del autor, van agrupados y explicados numerosos textos
del N. T., que hacen de este optisculo i verdadero tratado de teologia biblica
sobre el reinado de Cristo. ,

Lastima que el problema quede un tanté desenfocado y que no se desarrolle
precisamente en su ‘propio terreno. Creemos que queda un poco desenfocado,
porque, dando excesivo valor a la interpretacion temporal de 1 Cor 15, 24 ss., no
se consideran otros lugares del N. T., en los que el reino de Cristo se nos pre-
senta como reino- que no ha de tener fin, segin frase de San Lucas (1, 33), de
forma que, si bien diferente en su ejercicio, coincide en su extension y en su
duracion con el reino del Padre; y el probiema no se desarrolla totalmente en
su propio terremo, por cuanfo se hace demasiado hincapié en el orden de la crea-
cion y en el de la conciencia, y parece ignorarse el orden de la elevacién sobre-
natural por la gracia. i

Mas, a pesar de estos dos fallos, muy explicables en un autor que no per-
tenece ni se ha formado en. nuestro ambiente catdlico, no podemos menos -de
admirar y alabar el esfuerzo del Dr. Cullmann, su profunda mentalidad teologica
3 el verdadero valor teologicobiblico de este opiisculo.

P Serarin pE Ausejo, O. F. M. Cap.

- HyppoLIIE: Commentaire sur Daniél. Introduction de Gustave Barpy, Texte établi

et traduit par Maurice Lerévre. Editions du Cerf, 29. Bd de la Tiur Maubourg.
Paris, 1947, Formato 13 x 20 cm. Piginas 239.

Desaparecida de hace siglos la obra en griego del martir S. Hipdlito, ibasela re-
construyendo penosamente con los varios fragmentos y citas que de ella se encon-
traban. Recientemente se encontré una versién completa en paleoslavo, de la que
hizo Bonwetsch su versién alemana, y ahora Lefévre la presente traduccién fran-
cesa, que sigue, no obstante, al griego hasta donde puede. -

Con esto se llena un vacio en la exégesis biblica de la antigiedad cristiana, lo
que ha de contribuir no poco a realzar la simpética figura de su autor, casi des-
conocido hasta hace poco.
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Escribe Hipélito en un ambiente de controversia entre los que vivian inquietos
en la expectacion del préximo fin del mundo, muy viva a principios del siglo 1
merced a la predicacién montanista, y los que bien o mal avenidos con el cotidiano
vivir, no querian oir hablar de semejantes temas. Equilibrado, como buen romano,
esfuérzase por iluminar y pacificar los espiritus, respondiendo segun su saber
‘biblico, harto madure, a las cuestiones apremiantes de los fieles, siguiendo la linea
trazada poco antes en su otra obra Sobre Cristo y el ‘Anticm'sto. Pero su principal
preocupacién en ésta es la de fortificar a los fieles en la persecucién de Septimiio
Severo, exhortidndolos o soportar el martirio, si Dios los llamare a tanta gloria,
para lo cual se presta admirablemente el libro de Daniel, como historia y como
profecia. &

Pese a la Crdnica, que es obra de sus obras, Hipolito no se distingue por su
ciencia histérica, que transciende poco los datos de la Biblia, pero tiene en cam-
bio muy en su mente claro ¥ distinto el esquema profético de las cosas novisimas,
v que es el mismo de la doctrina milenaria, dominante en.la Iglesia antigua hasta
San Agustin (su primer modo), quien lo sustituyé luego por el sistema corriente
(su segundo modo), que es el systema receptum de los tedlogos posteriores.

Saben todos en qué conmsiste.ese systema receptwm: Anticristo (= Gog vy
Magog?), resurreccién universal (ex wun mismo fempo), juicio final (de indole
social o individual? con asesores o sin ellos?), vida eterna, feliz o desgraciada.

El esquema milenario es mas rico y detallado: Anticristo (= Bestia apocalip-
tica), parusfa, resurreccién primera (la de los mejores, y ante todo de los mdrti-
res), juicio universal o de vivos (de indole social, con los santos resucitados por
asesores), reinado messiano subceleste (Dn. 7, 27) de Cristo con los santos aseso-
res; Gog y Magog, v en una lejania indefinida e indefinible, la resurreccién gene-
ral de los restantes (ceferi), buenos y malos (Ap. 20, 5. 12-14); juicio final o de
muertos (de indole individual v sin asesores); vida o muerte eterna. Y asf ce
entiende adecuadamente, segiin ellos, la férmula doemdatica Qui judicaturus est
wivos mortuos per adventwm ipsius et regnum ejus (II Tim. 4, 1).

Este esquema milenario de Novissimis era comun a herejes y ortodoxos. Sélo
Nepos de Arsinoe y alguno que otro después de él, entienden de otra manera la
distincién de las dos resurrecciones, reservando la primera a todos y solos los bue-
nos, y limitando la segunda a los pecadores, con lo que destrozan el esquema
milenario tradicional y se desvian, sin pensar, de la ortodoxia. Extrafio que el
P. Fl. Alcaiiiz, S. J. (Ecclesia patristica et Millenarismus, pag. 134) no advierta
este gravisimo desvio, del que Dioritio de Alejandria acusa con razén a Nepos
-como al gquwi primam justorum resurrectionem et secundam impiorum confinait
(Ib., pag. 132). La misma acusacién lanza Gennadio contra el sofiador (Enchir.
patr., 2222).

Asimismo, tanto herejes como ortodoxos admitian, al parecer, que ese reinado
subceleste de Cristo con los santos serfa visible a ojo mortal, lo que di6 origen a
tantas y tan variadas fantasfas, y con ellos al despretigio de todo el sistema.
Esto motivé el cambio de postura de S. Agustin respecto a él; no asi el de San
Jerénimo, que siguié siendo milenarista en el fondo, como aquel que ve en la
resurreccién primera y entronizamiento de los santos el cumplimiento del céntuplo
.evanoélico (diena redromissio). Sélo le repucna el extremo relativo a las mujeres,



278 FSTUDIOS BIBLICOS

en que algunos incurrian (ut gui wnam pro Doming dimiserit centum recipiat i
futuro).

En ninguna de tales fantasias cay6 felizmente Hipdlito; y en .este sentido tiene
razén Bardy, cuando afirma en la Introduccién (pdg. 383), que el autor del Co-
mentario sobre Dantel estuvo exento de los errores milenarios (ne laisse rien trans-
pavaitre de semblables croyances) ; pero no la tiene en prentender (ib.) liberarlo
enteramente de la nota de milenarista, Como discipulo fiel de S. Ireneo, milena-
rista al cien por cien, S. prc’)lito habla y discurre en este punto con el esquema
milenario en la cabeza, al que alude repetidas veces en su Comentario, con expre-
siones parecidas a las de su maestro, como cuando menciona la resurreccién pri-
mera (de los mdrtires), y el juicio universal (de las naciones), y el futuro reinado
de Cristo con los santos (en la tierra), y la vid de que beberdn los escogidos en
el reino, etc., etc.

Ni obsta, como pretende Ba.ydy, el que para Hipdlito sea eterno el tal reinado,
pues ¢qué buen milenarista pensé nunca otra cosa? El futuro reinado de los san-
tos en la tierra no seria mas que la primera etapa del reinado efectivo de Cristo
entre los hombres, y que comenzado en este suelo, se ha de prolongar por toda
la eternidad en el cielo con la humana sociedad de log bienaventurados, lo cual
lo mismo que la angélica, serd ciertamente jerdrquica, y los jerarcas de esta hu-
mana sociedad celeste lo han de ser por su excelente santidad estos primeros resu-
citados por su orden: primitiae Christus; deinde i qui sunt Christi in adventw
ejus (asf el gr.); deinde finis... (L €or. 15, .23 =.).

El cabio autor de los Philosophumena, en este su Comentario de Daniel, hace
principalmente obra de moralista, pero el sustrato dogmdtico de toda su obra
moralizadora es, a no dudarlo, el esquema milenario.

José Ravos Garcia, C. M
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Tel qu’il nous est parvenu, le texte grec du commentaire sur Da-
niel comporle plusieurs lacunes qui affectent surtout une bonne
partie du premier livre. Une version slavonne complete, ou a peu
prés, permet heureusement de remédier & cet inconvénient dans une
large mesure. Comme elle ne s’accorde pas toujours exactement
avee le gree, Bonwetsch a joint une traduction allemande intégrale
du slavon i son édition critique du texte original.

M. Leféevre n’a pas prétendu refaire le travail du philologue alle-
mand. Il nous prévient (p. 67) que son édition n’est pas une édition
savante. Il a dii cependant faire une certaine besogne critique, car,
depuis la publication de Bonwetsch, un nouveau et important té-
moin, le cod. Mefeor. 573, a é1é découvert, qui permet de combler
certaines lacunes du texte grec antérieurement connu. En 1911
C. Diobouniolis a publié les fragments inédits et, pour le reste, signa-
16 les lecons nouvelles de ce manuscrit (Texfe und Unlersuchungen,
t. XXXVIII, 1, p. 45-60).

Le texte grec que nous présente M, Lefévre est donc plus complet
que celui de 'édition de 1897. Malheureusement, si le nouvel édi-
teur a fidélement reproduit les fragments inédits du cod. Mel., il
ne semble pas qu’il ait exploité a fond les possibilités que lui offrait
ce manuscrit pour améliorer I'état des textes déja connus. Prenons
par exemple le livre 11, ¢. 24 (p. 160). Le scul témoin grec que Bon-
wetsch ait eu & sa disposition pour ce chapitre, le cod. Valop. 260,
¢tait partiellement illisible. Le ecritique allemand a comblé de son
mieux les lacunes en s’inspirant de la version slavonne. Par chance
le cod. Met. nous donne pour ce passage un texte en bon état. M. Le-
févre ne I’a pas ignoré puisqu’il s’en est servi pour corriger une pre-
mieére conjecture de son prédécesseur (p. 160, 1. 11). Mais plus bas,
aux §§ 7-8, il a reproduit sans sourciller le texte laborieusement
reconstitué par Bonwelsch. Aux lignes 22-23 ce dernier a lu dans
le cod. Vaiop. 16 mic dgoppiy té deafléle pi) 6élovres, ce qui n’a pas
de sens. Il a corrigé 7o #ds en érwoeodr, et ajoulé <twa mapéyew >
d’aprés le slavon. Mel. donne tdmor dpoguiic 1d dwfidly duddvar ui)
fglovres, qui est évidemment bien préférable. Aux 1l. 24-25, Bon-
wetsch a conjecturé <défuv anédmxar> et<uy fovAnra>. Mel. donne
déEay dvnréyxar et ui Oedijon, qu’il faut également retenir.

Au chap. suivant (II, 25), p. 162, 1. 10, aprés ééwrfouctiar M. Le-
fevre aurait dit ajouter tods rpeic muiduc avec Mel. et le slavon.
Immédiatement aprés il nous annonce que le texte grec est illisible
dans A (Valop.), qu’il va donc suivre Mef. Mais il ne le fait pas.
A la place de son texte, A2 iva juellov dv Aéyew oi Bafividvioe
Met. donne @24’ va vd peydla Tod Qeod deylf foya zul pdlwor fufo-
Adwior Tov @edy gofeiclar, Oui TotTo fovyucer, iva xal 1] TovTwy mi-
orig Seeylfj wal 6 Osog év adroic dofaclfj el ydo TodTo Eyeydvel, Nprl-
dov év Aéper BaPuidweor, ce qui est encore confirmé par le slavon.

Le texte grec qu’on nous présenle n'offre donc pas toutes les ga-
ranties souhailables. 11 est d’autant plus regretiable que M. Lefévre
n’ait nac ranradnit leg ciones diacriticnes nar lesauels Bonwetsch a
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signalé tous ses essais de restitution. Nous espérons qu’une prochaine
édition lui donnera cccasion de parfaire son travail. Pour le début
du livre I, il fera bien de recourir 4 un second essai de Bonwetsch,
qu’il ne parait pas avoir connu : Hippolyts Danielkommentar Buch 1,
1-14, dans les Nachrichlen de Geettingue, 1919, p. 347-360.

Pour pouvoir juger sérieusement une édition bilingue il faudrait
pouvoir tenir un il sur le texte et 'autre sur la traduction, exer-
cice au-dessus de nos forces, d’autant plus que Uéditeur n'a pas
cru deveir reproduire dans sa traduction la division en paragraphes
du texte grec. Nous nous sommes pourtant reportés assez souvent
a la version Irancaise pour pouvoir dire qu’elle nous a lres généra-
lement donné satisfaction. Quelques remarques pourtant. A la dif-
férence de celle de Bonwetsch, la version de M. Leféevre suit le texte
gree, saul quand celui-ci fait défaul. Nous n’avons pas compris
pourquoi au & I, 2, 1 (p. 73), notre éditeur s’est départi de cette re-
gle. A la méme page Yedexiag ¢ xai Teyovias serait mieux rendu
« Sédékias dit aussi Jéchonias ». — I, 2, 6 (ibid.), la traduction est
ambigué : ac giloc.. explique xardxieicros et non la délivrance
d’Eliakim-Joakim. — P. 83, 1. 2, aprés « David ton Pére», ajouter

« J’al entendu ta priere». — P. 90, 1. 20 mdgowcos perdpevoc signifie
«exilé &» et non « habitant a». — P. 92, les 88 I, 12, 5 et 8 sont
traduits i{rés approximativement. — 111, 14, 1, Edidar Mapwdax od

9 yeapn o wipvytar (p. 226 1. 6), ne doil pas se traduire « Evilat
Marodach, dont 'Eeriture ne fait nulle mention », mais « que I'Ecri-
ture ne mentionne pas ici », car Hippolyte connaissait II Reg. 25,
27 = Jér. 52, 31, qu’il cite dans ce méme commentaire (I, 2, 6).
Sinon, d’ailleurs, ot aurait-il trouvé le nom d’Evilal Marodach?
C’est done a tort que M. Bardy (p. 22) et M. Leféevre (p. 226, nole a)
se sont appuyés sur ce texte pour prétendre qu'Hippolyte n’avait
qu’'une connaissance superficielle des Ecritures. — P. 267 lire 245
au lien de 255.

L’introduction de M. Bardy nous présente un IHippolyte bien
classique. Cependant nous avons été surpris par des phrases telles
que « son caractére d’authentique Romain » (p. 35), ou « son robuste
bon'sens de Romain » (pp. 44 et 55). Indépendamment du probléeme
de D'épiscopat d’Hippolyte, est-il tellement assuré que ce dernier
ait été de souche romaine? Nous ne le crovons pas. D’autre part
nous hésiterions & qualifier cel auteur d’allégoriste (p. 39 sqg.) pour
un emploi assez modéré d’une typologie a4 peu preés classique. Sans
doute M. Bardy nous dit-il qu'Hippolyte recommande aux lecteurs
de Ecriture « de ne pas s'altacher a sen sens propre » (p. 19). Mais
ceci aurait besoin d’étre prouvé et, malheureusement, le texte invo-
qué a I'appui de cette affirmation ne traite nullement de I'interpré-
tation des Livres saints.

Malgré ses peiits défauts cet ouvrage rendra bien des services.
Un peu plus de soin en aurail fait un précieux instrument de travail,
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HipporvtE, Commentaive sur Daniel. Introduction de CGustave BARDY.

Texte établi et traduit par Maurice LEFEVRE (Sources Chréticnnes,

14. Tiditions du Cerf, Paris, 1947, p. 239).

« Aprés avoir été pendant sa vie l'un des maitres les plus brillants de
P'figlise de Rome au commencerent du III si¢cle, puis le chef d'un groupe
de schismatiques dressés contre autorité de saint Callixte et de ses pre-
aniers sugeesseurs», saint Hippolyte a €té dans la suite presque compléte-
ment oubli¢. « Ou peut dire que jusque vers 1850 (c.-a-d. jusqu’a ia décou-
verte de ses Philosophumena),lap ersonne et I'ceuvre d'Hippolyte sont res-
tées 4 peu pres ignorées, méme par les plus doctes» (p. 8). La traducticn
du Commentaive sur Daniel comble donc une lacune. « Nous osons espérer,
écrit M. Bardy, qu'elle forcera les amis de 'antiquité chrétienre & s'inté-
resser e plus prés 4 I'un des exégetes les plus anciens qu’ait produitg.]’li-
glisz» (p. 8 sv.). Pendant toute sa vie, I'Kicriture a éié le thime préferé de
ses réflexions; et le commentaire sur Daniel date du début de sa carriére
exégétigue, commentaire provoqué par l'attente anxieuse chez les fide-
les de la fin du monde. « Ferit vers 202-204, 4 un moment oi la persécution
sévit contre I'Eglise avec une vigueur redoublée et oti les fidéles cherchent
curieusement a discerner los ¢ignes de la fin, il se propose de leur apporter
de nouvelles raisons de patience et d'espoir» (p. 17).

Dans le chapitre tres fouillé sur I’ e x é g ¢ se d’'Hippolyte, M. Bardy
considére successivement l'historien, le moraliste et l'allégoriste (p. 10-
54). Quant a la théologie du commentaire sur Daniel, « la foi qu'il expri-
me est simplement celle de I'Hglise, et pas un moment il ne pourrait
nous venir a l'esprit que l'auteur de ces exhortations au courage et a la
fidélité it capable de tomber un jour dans le schisme » (p. 54). La simple
exposition de cet enseignement courant prouve bien que «le comrmentaire
sur Daniel (est) une ceuvre d’édification pour la masse plus qu'un éerit
téservé aux savants» (p. 63).

Le texte grec original ne nous est pas parvenu intégralement; tout
ce qui en est conservé provient des chaines ou de morceaux détachés.
Grace aut trouvailles successives nous avons anjourd’hui un texte grec p1cs-
que complet. En outre nous avons 'avantage de posséder de l'ouvrage
eatier une traduction en paléoslave. La présente traduction suit habituel-
lement le texte édité par . Nathanael Bonwetsch en 1897 dans le Corpus

de Berlin,
JacQues M. VostE, O. P.

(BECE: HIPPOI,YTE de Rome, La tradition apostolique (Sources chré-
ﬂennes 11); «Angelicums 24 (194? ) P- 71 sV.
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HENRY PERROY S. I. — La Bible vécue. Récits-Elévations. Tome 1. Téulousé,
Apostolat de ka Priére, 1949, in-16°, pp. 486. Fr. 375.

Abbiamo gid illustrato questa bella
opera a proposito del terzo voiume (cfr.
Civ. Catt. 19447, IV, 65), meitendone
in rilievo le caratteristiche e l'alto va-
lore ascetico-artistico. Presentiamo ora il
primo volume, comprendente i libri del-
I’Antico Testamento, e precisamente dal
Genesi a Ruth.

Rendere viva e attuale la lettura del-
la Bibbia & lo scopo dell’A. nell’offrir-
c¢i non una qualsiasi antologia di epi-
sodi scelti e illustrati, ma una visione
compiuta dell'ambiente e dell’oggetto
di ciascun libro nei suoi elementi pre-
cipui bellamente concatenati, mentre
guida lanima a ricavarne e apprezzar-
ne l'alto valore religioso. Come ben si
esprime nell’ introduzione, I’ A. intende
ricondurre il lettore <« sotto la tenda
dei Patriarchi nomadi, nei sontuosi pa-
lazzi del Faraone a Memfi,... seguire
gli Ebrei nelle loro peregrinazioni, gu-
stare la dolcezza della manna che scen-

de, 'amarezza del pianto di questo po-
polo dalla dura cervice, lo splendore
dell’ingresso nella Terra promessa at-
traverso il Giordano diviso in due,... spi-
golare con Ruth la Moabita.. »; ma
soprattutto aiutarlo a cogliere il signi-
ficato centrale del libro di Dio, la te-
stimonianza cioé¢ che esso rende a Cri-
sto, che della Bibbia & il centro e il do-
minatore. Ed & allora che la conoscen-
za della Bibbia diviene salutare, impe-
dendo di «laicizzare la vita, di com-
mettere il peccato di Samaria e di Ge-
rusalemme » e conservando « nel fondo
dell'anima, anche in mezzo alle devia-
zioni, la grande idea di Dio, della sua
Provvidenza e del suo assoluto domi-
nlO ».

Libro di vera meditazione, pertanto,
questo del Perroy fard gustare @ tesori
religiosi della Bibbia, mettendone con si-
cura e pratica esegesi il contenuto alla
portata di ogni anima retta ¢ generosa.

HIPPOLYTE. — Commentaire sur Daniel. Texte établi et traduit par M. Le-

fEvre.
Cerf, 1947, in-8°, pp. 404.

Con savio consiglio la collezione
Sources chrétiennes ama preferire quel-
le opere che, pur essendo di grande
importanza letteraria o dottrinale, fi-
nora sono quasi rimaste ignote al pil
della gente colta per mancanza di buo-
ne edizioni. Cid vale in modo parti-
colare di questo commentario di S.
Ippolito, praticamente sconosciuto si-
no all’edizione del Bonwetsch (Berlino
1897) e anche dopo d’allora accessibile
solo a pochi studiosi. Con questo vo-
lume esso potrd essere letto da tutti
gli uomini colti.

E’ questo il pill antico trattato ese-
getico (circa il 204) che la Chiesa pos-
segga sopra un libro della Sacra Scrit-
tura. In esso l'autore persegue non fini
propriamente scientifici, ma pmttosto
pastorah o di edlﬁcamonc, perd tiene

DY OTIRES =2 s s aid

(Collection « Sources chrétiennes», n. 14). Paris, Les Edition du

le e solo sopra di esso, come sopra si-
curo fondamento, edifica le considera-
zioni allegoriche e moraleggianti. E’
anche notevole che il primo nostro sag-
gio di letteratura csegetma versi in-
torno ad un libro il cui testo e la cui
interpretazione (pensiamo alle settanta
settimane!) fu tanto discusso.

I1 Lefévre ci presenta il testo greco
del Bonwetsch (solo una piccola parte
di quest’ opera non ci & pervenuta nel
greco originale e deve essere supplita
da una versione paleoslava) e di fron-
te ad esso la sua versione francese,
P'una e P'altra parte provvista di brevi
note testuali ed esegetiche. La versione
di questo greco semplice e famigliare
non si presenta difficile. Lo scrittore
francese, secondo lindole moderna del-
la sua lingua, ne ha costantemente

amanmattata 1 nariadi ninttactn camnlec
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HIPPOLYTE, Commentaire gur Daniel.

Le silence et mime le mystdre qui enveloppent depuis longtempS le

personnage de saint Hippolyte dans une vie agitée et brillante aussi en
grande partie, se font moins obscurs gréce & 1’8tude que Bardy consacre a
ce Pere. Pour espliquer le caractire de ce livre, Bardy nous donne quel-
ques notes substantielles sur 1’origine et les aspects de l’exégése chré-
tienne en ses débuts, sans négliger saint Paul. Ainsi on comprend mieux

le caractire de cette oeuvre quand on alldgue les circonstances qui pous-

sérent Hippolyte & 1’écrire, vers 202-204, en pleine persécution, au
midtieu d’une atmosphére ppocalyptique parmi les chrétiens de Rome,

Hippolyte les exhorte & avoir foi en la seule parole de Dieu, s’efforgant

de leur expliquer les semaines de Daniel comme ne devent pas s’accompdir

alors. L’exégése d’Hippolyte basée sur 1’idée que la Sainte Ecriture est

destinée & 1’édification des fidéles signale quelques régles essentielles

pour 1l’interprétation ; il affirme que le meme Esprit Saint qui inspirait

les écrivains est celui qui doit inspirer 1’interpréte ou le lecteur,

Hippolyte ne méprise pas les faits historiques j; mais il sait s’élever
au dessus d’eux en symboles et en allécories. Sa morale, austére, ne croi
pas que le chrétien puisse encore pécher ni apostasier. Si son bon sens
de romain 1’éloigne des excés allégoriques, sa foi est celle-~1a méme de

1’Eglise, emnemie de toute innovation ou divagation: Bardy, avec non moi
de bon sens, signale tous ces appects.

L’histoire du texte grec et de sa version paléo-slave occupe ieci
quelques pages suffisantes. On a procédé & la traduction frangaise en
tenant compte de cette version et en suivent toujours le texte orig{nalﬂ
Comme les autres livres de la méme collection, il offre des index : un
analytique, un de citations bibliques, un autre de noms propres et un

autre des mots grecs. Ainsi ce volume est tris utile,
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HipporyTe, Commentaire sur Daniel. Introduction de Gus-
tave Barpy. Texte établi et traduit par Maurice LEFEVRE.
(Coll. Sources chrétiennes, n. 14.) Paris, Editions du Cerf,
1947. Prix: 450 fr. Trad. seule: 300 fr. fr.

Parmi les belles trouvailles qui, depuis quelques lustres, sont ve-
nues enrichir notre connaissance des anciennes littératures chré-
tiennes, I’édition par G. N. Bonwetsch, en 1897, du commentaire
de saint Hippolyte sur le prophéte Daniel a été 4 coup siir une des
plus remarquables. De nombreuses publications ont depuis lors
souligné I'importance de cet ouvrage. Aussi sera-t-on reconnaissant
aux éditeurs de la collection Sources chrétie p1] e
idée de rendre ce précieux texte accessible ﬁge ﬁﬁﬂl o i
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